FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Hasumen de anfecedentes.

1. 0. Benjamin Toshack, ertrenzdeor del Real Madrnid, interpone demanda
contra D. Clarence Seedor!, miembro de la planiila de |ugadores del Real
Madrid durante la temporada 1999-2000, por las manifeslaciones realizadas
por este en el libro titulado Clarence Sesdord de Biografie y en el programa
raciofonico Ef farguero el dia 7 de mayo de 2003, en las que imputaba al
entrenador el cobro de comisiones sor &l fichaje de nuevos jugadores.

2. La sentencia de primera insiancia estmo parcialmente la demanda

considerande que las manifestaciones efecluadas excedian del ambito de la
[ibertad de expresion al considerarse que dicha imputacian era ofensiva para el
demandante.

3. Esta sentencia fue confirmada por [a Audiencia Provincial de Madrid.

4. Clarence Seadorf interpusc recerso de casacion al amparo dal ordinai 12
del articulp 477.2 de ia LEC. _

5. El Ministerio Fiscal in‘aresa fa desestimacion del recurso.

38



F

T ADMINIFTRATION
DE TU5TW A

SEGUNDO.- Enunciacion de fos motives de casacion.

El motivo primero del recurse se introduce de fa siguiente rmanera:
«Infraccion, por aplicacién indebida de los articulos 18.1, 20.1 de la
Constitugién Espafiola; del articulo 10 del Convenio para la proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales (Roma 4-11-1850)=.

El motive se funda, en resumen, en lo siguiente:

Se parte de las definiciones jurisprudenciales del derecho al honor v a la
libertad de expresion, entendiendo que los derechos a fa libertad de expresion
o informacién, como derechos fundamentales actives han de prevalecer sobre
los derechos reaccionales, fundados en el principio de seguridad juridica,
como el derecho al honor, siempre que se realicen dentro de su efercicio
legitimo y preferente. Para ello ha de realizarse unha adecuada ponderacion
entre los derechos fundamentales =n conflicto, atendiende al conlexio, la
proyeccion publica de la persona olendida y la gravedad de las expresiones
objetivamente conslderadas.

Segln la pare recurrente, las sxpresicnes utilizadas fueran ejercicio de la
sana critica sobre un personaje plblico, gue debe soportar un cierte riesge en
[a lesion de sus derechos de personalidad, En este caso, segun la parte
recurrente, las personas implicadas son personajes no solo publicos, sino que,
como entrenador y fulbolista, sfsctan & una de las parcelas mas importantes
de la vida ¢otidiana, de constante noticia en todos los medies de comunicacion
social.

Muestra su disconfarmidad con el fundamento tercero de la sentencia al
hacer referencia a las manifestaciones del librg, que difieren de [0 manifestado
en &l programa radicfdnioa "El larguero® y gus fueron 'as gue disron lugar a la
inferposicion de la demanda. Segun la parte recurrente, las dnicas
manifestaciones que han de ser vakoradas son las efectuadas en el citada
programa radiofdnico, realizadas en el transcurse de una entrevista informal,
provocadas por el conductor del programa v descontextualizadas. Afirma gue
eslas constituyen una critica molesta, pero en absolule, vejatoria o peyorativa,
sin pretension de imputar conducta inmoral o casi delictiva pues en el ambito
de la prensa son frecuentes las nolas relalivas al cobro de comisiones, sin que
tampoco pueda olvidarse la confrantacion existante entre ambas pares.

Este motiva ha de ser desestimado.

TERCERO.- Alegacion de inadmisibiidad def recurso de casacion.
Facultades del Tribunal de casacion para valorar los hechos.
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La parte recurrente en el motive primero, denunciande la infraccion de los
articulos 18.1 v 20.1 GE, cuestiona la interpretacion realizada par la sentencia
recurrida, al considerar que existen elementos gue. pese a lo manifestado por
la Audiencia Provincial, permiten ctorgar preponderancia a |z libertad de
expresion del recurrente frente al honor del recurrido.

Lz parte recurrida manifiesta en su escrito de oposicion gue lo pretendido
por la pante an todo sU recursoc es una nusva valoracion probatoria, cuye
examen no corresponde al recurso de casacion, sine al recursa extracrdinario
par infraccién procesal.

Es doctrina de esta Sala que cuando la resolucidn de! recurse de casacion
afecta a derechos fundamentalas, como ocurre en el casc examinado, esta
Sala no puede partir de una incondicional aceptacion de las conclusiones
probatorias cbtenidas por las sentencias de instancia, sino que debe reabizar,
asumiendc una tarea de calificacidn juridica. una valcracion de los heches @n
todos aguellos extremnos relevantes para apreciar la posible infraccion de los
derechos fundamentales alegados (SSTS, entre ofras, de 7 de diciembre de
2005, 27 de febrero de 2007, 18 de julio de 2007, RC n.® 5623/2000. 25 de
febrero de 2008, RC n.2 385/2001, 2 de junio de 2003, RC n.® 2622/2005).

Este criterio se admite, enlre ctras resoluciones, por ta STC 100/2009, de
27 de abril de 2009, la cual, anulands el ATS de 24 de mayo de 2005, RC n.2
2766/2001, declara {FJ 8}, entre otros extremos, que «la falla de veracidad de
la infarmacian (en el senlido Que corresponde a este térming, cuando se
enjuicia la constitucicnalidad dei gjercicio del derecho de informacion) y el
caracter vejatorio 0 no de las opiriones emitidas por el autor de los articulos
periadisticos son cuestiones de estricto caracter juridico, vinculadas a la
ponderacian sustantiva de los derechos fundamentales en confiictos,

Por esta razon, hay gue precisar que el recurso de casacién, al pratender
en sU molivo primero una valoracién de los derechos fundamentales en
confliclo, debe ser objelo de examen, conforme a la dectrina anteriorments
expuesta.

CUARTO.- La colision entre el dereche af prestigio profesional v Ia liberfad
de expresion e Infarmacion.

A) El articule 18.1 CE garantiza el derecho al honar como una de las
manifestaciones de la dignidad ce ia persona, proclamada en el articula 10
CE. .

La urisprudencia constlitucional v la ordinaria consideran incluido en la
proteccion del honor el prastigio profesional. Reiterada doctrina de esta Sala
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(SSTS de 25 de marzo de 1993, 20 de diciemnire de 1993; 24 de mayo de
1894 12 de mayo de 1995 16 de diciembre de 1996; 20 de martzo de 1997, 21
de mayo de 1997, 24 de julic de 1997, 10 de noviembre de 1997, 15 de
diciembre de 1987: 27 de enero de 1998, 27 de julio de 1988 y 31 de
diciembre de 1998; 22 de enera de 1999, 15 de febrero de 2000, 26 de junio
de 2000; 30 de septiembre de 2003; 18 de marzo de 2004, 5 de mayo de
2004, 19 de julic de 2004, 18 de junio de 2007} admite que el prestigio
profesional forma parte del marco externo de trascendencia en que se
desenvuelve el honor, pero exige que el atague revista un cierto grado de
intensidad para gue pueda apreciarse una trasgresicn del derecho
fundamental. :

Fl derecho a! hienor, segun reiterada jurisprudencia, se encuentra limitado
por las libertades de expresion e informacion. Esta limitacidn afecta tambien al
derecha al honor en su modalidad relativa al prastigio prafesional.

La libertad de expresién, reconocida en el art. 20 CE, tiene un campo de
accion mas amplic que la libertad de informacion (SSTC 104/1986, de 17 de
julio ¥ 139/2007, de 4 de junio), porgue no comprende la narracion de hechos,
sino la emisidén de juicios, creencias, pensamientos y opiniones de caracter
parsonal y subjetivo. La libertad de informacion comprende la camunicacion de
hechos susceplibles de contraste con datos objetivos vy tiene como titulares a
los miembros de la colectividad y a los profesionales del periodismo. No
siempre es facil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones
garanlizada por el derecho a la libertad de expresian de la simpl2 narracion de
unos hechos garantizada por el derecho a |a libertad de informacidn, toda vez
que la expresidn de pensamientos necesila a menude apoyarse en la
naitacion de hechos y, a la inversa (S8TC 29/2009, de 26 de enera, FJ &,
77/2009, de 23 de marzo, FJ 3.

Cuando concurren en un mismo texto elementos informativos vy valorativos
es necesario separarlos, y sdlo cuande sea imposible hacerlo habrz de
atenderse al elemento preponderante (STC 107/1988, de 8 de junio, 105/1990
y 172/1990).

La limitacién del derecho al honor por la libertad de expresion e informacidn
tiene lugar cuando se produce un conilicto entre ambos derechos, el cual debe
ser rasuglto mediante técnicas de ponderacion, teniende enm cuenta las
circunstancias del caso (SSTS de 13 de enero de 1599, 29 de julic de 2005 y
22 de julio de 2008),

B) La técnica de ponderacion exige valorar, en primer términa, ¢l peéﬂ en
abstracte de los respectivos derechos fundamentales que niran en colision.
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‘Desde este punto de vista, (i) la ponderacién debe respetar la pasicion
prevalente que ostenta el derecho a la libertad de informacion y expresion
sobyre el derecho al honor per resultar esencial coemo garantia para la
formacion de una opinidn plblica libre, indispensable para el pluralismo politico
gque exige el principle democraticc [ETS 11 de marzo de 2009, BC nt
1457/2006),

fiiy También se debe tener en cuenta que la fibertad de expresion, segun
SU propia naturaleza, comprende la critica de la conducta de otra, aun cuando
sea desabrida y pueda molestar, inquietar o disgustar a aguel contra quien se
dirige (SSTC 6/2000, de 17 de enero, F. 5; 49/2001, de 26 de febrero, F. 4; vy
204/2001, de 15 de octubre, F. 4), pues asi lo reguieren el pluralismo, la
iolerancia ¥ el espiritu de aperura, sin los cuales no existe «sociedad
democraticar (S3TEDH de 23 de abril de 1982, Castells c. Espana, § 42, y de
28 de febrero de 2000, Fuentes Bebo . Espafa, § 43).

(C) La técnica de pondaracion exige valorar también el peso relativo de los
respectivas derechos fundamentales que entran en colision.,

Desde el punto de vista de la informacion, (i) 12 penderacion debe tener en
cuenta si la informacion tiene relevancia plblica o interés general ¢ se
prayecia sobre perscnas gue ejerzan un cargoe publico o una profesién de
notoriedad o proyeccion publica (STC 68/2008; SSTS 25 de octubre de 2000,
14 de marzo de 2003, RC nf 2313/1997, 19 de julio de 2004, RC n.?®
3106/2000, © de julio de 2009, RC n.* 906/2008), pues entonces &l peso de ia
libertad de informacion es mas intenso, como establece &l articulo 8.2.a) LPDH
en relacion con el derecho a la propia imagen aplicando un principio que debe
referirse también al derecho al honor. En refacién con aguel derecho, la STS
17 de diciembre de 1987 {no afectada en este aspeclc por la STC 24 de abril
de 2002) declara gue la «proyeccion publicas se reconoce en general por
razones diversas: por la actividad politica, por la profesién, por la relacion con
urr importante suceso, par la trascendencia econdmica y por la relacién social,
entre ofras circunstancias. En suma, la relevancia publica o interés general de
la neticia constituye un requisito para que puada hacerse valer la prevalencia
del dereche a la libertad de informacion cuande las noticias comunicadas o las
expresiones proferidas redunden en descrédita del afectads; (i) la libertad de
informacion, dado su objeto de puesta en conocimiento de hechos, cuando
comporta la transmision de noticias que redundan en descradito de la persona,
para que pueda prevalecer sobre el derecho al honor exige gue la informacian
cumpla gl requisito de la veracidad, a diferencia de ta que ocurre con |a libertad
de expresién, que protege la emisién de opiniones. Por veracidad debe
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antenderse el resultado de una razonable diigencia por parte del informador
para contrastar la noticia de acuerdo con pautas profesionales ajtistandose a
las circunstancias del caso. aun cuando [a informacion, con el transcurso del
tiempo, puede mas adelante ser desmentida ¢ no resultar confirmada (SSTG
139/2007, 29/2009, de 26 de enerc, FJ B); {iil) fa transmision de la noticia o
repottaje no puede scbrepasar e fin informativo que se pretende dandele un
matiz injuriosa, denigrante o desproporcionado, porque, ¢omo viene reiterando
el TC, la CE no reconcce un hipotélico derecho al insulte (S8TG 112/2000,
99/2002, 181/2006, 9/2007, 38/2007, 56/2008 de 14 de aprl; SSTS 18 de
febrero de 2009, RG n.t 1803/04. 17 de junio de 2009, RC n.? 2185/06).

Desde la perspectiva del derecho a la libetad de expresion, (i) la
ponderacian debe tener en cuenta si la critica se proyecta sobre personas que
gjerzan un cargo plblico 0 Una profesion de neteriedad © proyeceién publica,
pues entonces el peso de |a libertad de expresidn es mas intenso, como
establece e arliculo 8.2.A LPDH, en refacidn con e dereche a la propia
imagen aplicando un principic gue debe referirse tambien al derecho al honor,
En relacién con aguel derecho, la STS 17 de diciembre de 1837 (no afectada
en este aspecto par la STC 24 de abril de 2002) declara que la «proyeccicn
publica- se reconoce en general por razones diversas: por la actividad polftica,
por la profesion, por la relacién ¢on un impertants sucess, por la trascendencia
economica ¥ por la relacion social, entre ofras circunstancias; (i) la proteccion
del derecho al honor debe prevalecer frente a [a libertad de expresion cuando
se emplean frases y expresionss ulirajantes u ofensivas, sin relacién con las
ideas u opiniones que se exponcan, ¥ por tanto, innecesarias a este propdsito,
dado que el ar. 20.1 a) CE na reconoce un pretendido derecho al insulto, que
goria, por lo demas, incompatibie con la norma fundamental {SSTC 204/1997,
de 23 de noviembre, F. 2; 134/189%, de 15 de julio, F. 3; 5/2000, de 17 de
enero, F. 97 11/2000, de 17 de enero, F. 7. 110:2000, de 5 de mayo, F. B;
297/2000, de 11 de diciembre, F. 7; 49/2001, de 26 de febrerg, F. 5; y
148/2001, de 15 de octubre, F. 4, SSTC 127/2004, de 19 de julio, 198/2004, de
15 de noviembre, y 39/2005, de 28 de febrero).

QUINTO.~Aplicacidn de fa anterior docirina al caso enjuliciado.

La aplicacidn de los ariterios enunciados al caso examinade conduce a las
siguientes conglusicnes:

A} En primer lugar, cenviene precisar cuales son las declaraciones gue han
de ser objeto de enjuiciamiento. El debate se ha centrado en la instancia tanto
en las declaraciones realizadas en el libro autobiografico, come en la
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entrevista en el programa deportivo radiofénico de Ef Larguerc. La parle
recurrente manifiesta que la demanda se interpuse solo a raiz de la entrevista
radiofonica y aue las declaraciones del libro no han de ser objeto del litigio. Sin
embargo, esta argumentacidén tiene un caracter procesal cuya denuncia gebia
haberse realizade a través del recurso extraordinaria por infraccién provesal.
En esta sede, los hechos han de ser analizadas tai y como han sido fijados por
la Audiencia Provincial.

En segundo lugar, los derechos fundamentales en conflicto analizados par
la sentencia recurrida han sido el honor del demandante y |a [ibertad de
expresiin dal demandado por las manifestaciones realizadas, en ambos
scportes, por el jugador.

Sin embargo, las manifestaciones objelo de enjuiciamiento no pueden
encasillarse axclusivamente en el gjercicio de la libartad de expresién. Asi, en
el libre se estd proporcionando informacion sobre un hecha! que el objetivo del
ehtrenadeor era vender jugadores para adquitir sustilutos de los que podia
obiener comisiones. E| elemento preponderante es la infarmacion, Sin
embarge, en la entrevista en el programa radiofénico, en el que se reitera
dicha informacién, e demandado valora dicha informagion, por lo que dicha
gntrevista debe encuadrarse en la libertad de expresion, siendo este =l
elemente preponderante. Estamos pues ante un supuesto en el que es
necesario analizar no solo el derecho 2 la fibertad de expresion y apinion sino
también el derecho de informacion. :

B} Delimitados Ios derechos, desde un punto de vista abstracto, debe
cansiderarse como punto de partida la posicién prevalente que, como se ha
expresado, ostenta el derecho a la informacién y el derecho a la libre
expresion, esta Ultima en su medalidad de derecha de critica, y examinar si, de
acuerdo con fas circunstancias concurrentes, en el terreno del paso relativo de
los derechos gue entran en colision, esta prevalencia puede hacerse valer
frente al derecho al honor de la parte demandante, en su vertiente de prestigic
profasional.

El examen del peso relativo de ambos derechos en colisidn depara las
siguientes conclusiones:

Desde la parspactiva de la libertad de informacidn:

(i) Interés plblico

No ha sido discutido en el procedimiento la existencia de interés de la
noticia. Este interés se refleja no sole en los personajes a los que afecta, sino
también en ef ambito en el gue se produce. Asl, tanto el que emite las
manifestaciones como jugador de futbol como aguel al que se dirigen. como
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entrenador de un equipe de fitbol. son personajes ptiblicos euya relevancia se
ve incrementada par su pertenencia, en el momento de |as manifestaciones, a
uro de los clubes futbolisticos mas importantes, el Real Madrid.

Hay que partir del hecho incontestable que en el ambito del deporte, el
tatbo! jusga un papel fundamental. Si la noticia ademas esta relacionada cor
uno de los grandes equipos futbolisticos, este interés aumenta de forma
exponencial. Resulta, por tanto, de un gran interés lo manifestade por el
jugador demandado: que un entrenador no actia conforme a [as reglas del
juego, sino conforme a sus intereses personales vendiendo y comprando
jugadores para cbtener camisicnes por elio.

Desde esta perspectiva, 13 informacién debe primar sobre el honor del
ofendido.

(it} Veracidad

La sentencia recurrida, aun enmarcanda el conflicte entre el honor y la
libertad de expresion, en ef gue sl elemento de veracidad no debe ser objeto
de andlisis, declara no acreditada |3 veracidad de los hechos. El analisis de |a
prueba practicada permite llegar a la misma conclusién. Las manifestaciones
vertidas en el libro, después reiteradas en la entrevista, no cumplen el deber
de diligencia exigible para transmitii dicha informacion. Aun cuando no se trate
de un prafesional de la informacicn, 1o cierta es que este jugador publica una
biografia en el que se hace referencia a este entrenader del Real Madrid,
haciéndese eco de rumores que e &firma eran conocides por lodo el mundeo.
Los parametros para el examen de |a veracidad son 105 mismas que para un
profesional de la informacién, puss al transmitir un hecho noticiable, debe
acreditarse |a existencia de un deber de diligencia de contraste de Io
publicado. Sin embargo, en &l libro no se aporta ningln dato de verificacidn de
dicha informacion y en la entrevista, a pesar de manifestar que tiene testigos,
lampoco da nombres, creando asl una apariencia de veracidad que no ha
resulftado tampoco confirmada en ef procedimienta pues a pesar de afirmar en
el libro gue el entrenador obtuvo musho dinero, en concreto de dos jugadores
(Balic y Geremi), los agentes de dichos jugadores nagaron las afirmaciones,
asi como el abogado gue intervine en dichas negociacionas.

Par tanto, no sole no se cumple &l requisito de veracidad ni desde el punto
de visla constilucional, como diligencia exigible a tode informador, ni desde la
perspectiva literal del término, pues de la prueba practicada se extrae la falta
de acreditacion de la veracidad de lo afirmado. -

Desde esta perspectiva, la informacién no cumple los requisitos para su
gjercicio legitimo al no tratarse de un hecho veraz.
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(iil) Expresiones injuricsas o msuitanies

La imputacidn a un profesional del futbol de una ccﬁducta como la
imputada por el jugador supcne un desprestigic para el mismo, desde el
momento en el que se pone en entredicho su probidad como entrenador, pues
la seleccidn de jugadores estaria basada en sus propios intereses economicos
¥ no en la calidad profesional de aquellos que son seleccionados.

Desde el punio de vista del derecho a la libertad de expresidn:

(i) La critica de esta actuacidn, dirigida como se decia anteriormente a un
personaje publice en un ambite como el deportivo, estaria amparada por el
caracter de dicho perscnaje, mas aun cuando proviene de una persona que
interviene en el mismo escenaric de juego, y cuye interés en la seleccidn
correcta de sus compaferos redunda en el beneficio del club y por tanto, en el
prestigio del mismo v en el suyo propic.

Desde esta perspectiva, 1a llbertad de expresion habria de primar sobre el
honor del ofendido. Sin embarga, hay que analizar que esta critica lo es de
una infarmacién no contrastada gue el mismo jugador ha proporcionado,
confundiéndose asi & elemento informative con 2| valorativo. (i) Si a ello se
une la utilizacidn de términos como «robars, con un caracter iNjurioso
manifiesto, debe afirmarse que dicha critica no ha cumplido los requizitos para
mantener, en atencién a las circunstancias del caso, la primacia de la que
goza en un Estado democratico de Daracho.

En conciusion, tal y como afirma el Ministeric Fiscal, iz valoracion realizada
por la Audiencia Provincial ha sido correcta. En ef analisis de los derechos
fundamentales en coligién, hay qgue partir de la prevalencia del derecho a la
libertad de informacion y expresion en un Estado democratico de derecha,
derecho a la libertad de expresién en el gue tiene cabida |a critica profesional.
La Informacién publicada tenia interés pablico, pero no contenia datos
contrastados, no era veraz, siendo alentatoria contra el prestigio profesional
del ofendido. La critica de dicha actuacién tampoce fue ejercitada
legitmaments al provenir del transmisor de Ja informacion vy utilizar
gxpresiones desproporcionadas en la misma. Por {odo ello, la sentencia
recurrida ha de ser confirmada en este aspecto.

SEXTCQ.~ Muotivo segundo def recurso.

El Motivo segundo se introduce de ia siguiente manera «Infraccién por
inaplicacion del articule 9.3 de la Ley Organica de Proteccion al Honars.

El motivo se funda, en resumen, an Io siguiente:
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La parte recurrente marifiesta que sin perjuicic de entender que no
concurre en la presente litis intromision ilegitima en el derecho al honor del Sr.
Toshack, no se ha acreditado !a existencia de dafo moral ¥ nho procede
indemnizacion alguna. Mantiene gue ademas en la indemnizacidn ha de
ponderarse las circunstancias del casc y ta gravedad de la lesidn, asi como el
heneficio obtenids, ponderacion gque no ha sido realizada por la Audiencia
Provingial gue Unicamente tiene en cuenta la repercusién de la entrevista. No
5¢ ha tenido en cuerta que el demandante ha seguido ejerciendo su prafesidn
y gue en al Ambito futbolistico existe una cierta permisividad en ¢l tono de las
expresiones. Por todo elle, considera que la indemnizacion concedida es
desorbitada, citando diversas sentencias de esta Sala en las gue la cuantia es
inferior. Se rechaza tambien la condena de la retirada de la edician del libro
dado el tiempo franscuttido y la escasa distribucién del mismo v la condena a
la publicacién del fallo de la sentencia pues elle supondria que de nuevo las
manifestaciaonas enjuiciadas sean objeto de noticia.

SEPTIMO.- Valaracion del datio moraf

Aj El articulo 9.3 LPDH establece la presuncién de la existencia del dafig
moral. Asi, se afirma que «La existencia ga perjuicio se presumira siempre que
se acredite fa infromision illegiima. {a indemnizacion se extendera al dano
moral, que se valorard alendiendc z las cirounsfancias def caso ¥ a fa
gravedad de fa lesion efectivamente producida, para o que se tendrd en
cuenia, en su caso, fa difusion o audiencia del medio a fravés def que se haya
producidgs,

B) Esta Sala viene reiterando que la fijacidén de la cuantia de las
indemnizaciones por resarcimiento de dafios materiales o par compensacion
de dafos morales no tiene accesc a la casacion, pues corresponde a la
tuncion soberana de los tribunales de instancia sobre apreciacién de la prueba
(SSTS de 19 de octubre de 1880, 18 de julic dg 1996, 14 de julic de 2000, 15
de marzo de 2001), sdlo susceptible de revisidn par error hotorio o
arbitrariedad, cuando existe una notoria desproporcién (S3TS de 20 de
octubre de 1988, 19 de febrerc de 1980, 19 de diciembre de 1991, 25 de
febrera de 1992, 15 de diciembre de 1994, 24 de marzo Je 1998, 23 de
noviembre de 1989, 5 de diciembre de 2000, 31 de snero de 2001, 25 de
enerc de 2002, 10 de junio de 2002, 3 dz febrero de 2004, 28 de marzo de
2005, recurso de casacion ndm. 4185/982 de junio de 2005, 21 de abril de
2003, 17 de enere de 2006, 27 de iebrerc de 2008, 5 de abril de 2006, 9 de
junio de 2006, 13 de junic de 2008, 16 de naviembre de 2008) ¢ se comete
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una infraccidn def Ordenamiento en fa detaratinacidn de las bases tomadas
para la determinacion del quantum [Cuantfa] (SSTS de 15 de febrero de 1994,
18 de mayo de 1894, 21 de diciembre de 2006).

La sentencia recurrida declara gue en la fijacidn del quantum [cuantia]
deben de ponderarse ias circunstancias concurrentes, la gravedad de la noticia
divulgada, ta difusion del medio o &) beneficia. En el presente caso siguiendo
los criterios anteriores se han tenido en cuenta las circunstancias de Tibro
autobiografico, Ia difusidn en prensa escrila v a través de internet, el valor a
efectos de promocion y proyeccion del libro, el alto nivel de audiencia, su gran
repercusién y publicidad en el ambito pericdistico y la importancia de los
profesionales implicados, para confirmar la indemnizacion concedida en
primera instancia.

A la vista de lo expuesto esta Sala considera que la fundamentacién de
este motivo de casacion es insuficiente para desvirfuar o expuesto, pues no se
aportan dafos obfetivos que, en apiicacion de ios chiterios previstos en fa
LFRH, pueda justificar el incumplimistito o la defectuosa aplicacion de los
criterios  establecidos en la LPDH o la notorla desproparcién de la
indemnizacion concedida. Esta Sala considera ajustadas y ponderadas las
cantidades recogidas en la resolucidn recurrida, pues responde a una
valoracion objetivamente razonmada y cotrecta de las circunstancias
concurrentas en el caso enjuiciade, sin que se aprecie un proceder irreflexivo o
no acorde a las reglas de fa ogica que imponga su modificacidn o reduccion,

QCTAVO.- Costas.

La desestimacidn del recurso de casacion comporid la procedencia de
confimmar la senlencia impugnada de acuerdo con el art. 487 LEC y de
imponer las costas a la parte gue interpusc el recurso, en virtud de fo
dispuesto en el art. 384.1 LEC, e relacion can el 398 LEC.

Poi lo expuesto, en normbre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espanial.

FALLAMOS

1. Declaramos no haber lugar af recurso de casacion interpuesto por D,
Clarence Clyde Seedorf contra |z sentencia dictada en grado de apelacion,
rolle G18/2007, por la Audiencia Provincial de Madrid, seccidn 207, de fecha 14
de abril de 2009, cuyo fallo dice;




a1,

‘ AN TRACION
BIE JUSTIC:A

«Fallamos. Que debemos desestimar el recurso de apelacion
formulade D. Clarence Cyde Seedolf, representado por |2 procuradora D.%
Maria Victoria Pérez-Mulet y Diez-Pizazo, con relacion a la sentencia dictada
por el Juzgads de Primera Instancia n.? 50 de fecha 9 de abril de 2007
aclarada mediante auto de 4 de maye de 2007, confirmando las citadas
resoluciones en todos sus extremos, ¥ con condena en las costas de esta
alzada al apelantgs.

2. No ha lugar a casar por |05 motivos formulados la semencia
recurrida, gue resulta confirmada con este alcance.

3. Se imponen las costas del recurso de casacion a la parte que lo ha
interpuesta.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las coplas necesarias, lo pronunciamos,
mandames y firmamosJuan Antonio Xiol Rios, Xavier O'Callaghan Murfoz,
Francisco Marin Castan, José Antenio Seijas Quintana, Roman Garcia Varela
Rubricado. _ :

PUBLICACION.- Leida y pubficada fue la anterior sentencia por el EXCMOC.
SR, D. Juan Antonio Xiol Ries. ponente que ha sido en el tramite de los
presentes aulos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del

Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como secretario de la misma,
certifico.
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